die Fülle neben der Leere, der Hunger neben der Sättigung. Da ringt 
jugendfrische Unbedenklichkeit mit der Last von Erfahrungen und 
Zweifeln aller Vergangenheit, die Sehnsucht nach der eigensten Form 
mit der Kenntnis der Seelenwelten aller Zeiten und Völker. Dicht bei- 
einander wohnt der Wahn, daß man selber der erste ist, und das Wissen 
darum, daß alles schon da war, die Verehrung vor dem nur in der Stille 
werdenden Werk und die Hingabe an den atemiosen Rhythmus der 
dahinstürmenden Zeit, an das Kaleidoskop der Aktualitäten ohne Sinn 
und der Veränderlichkeiten ohne Ziel. Da rechtet die Kultur mit der 
Zivilisation, das Unbewußte mit der Bewußtheit, 'das Erleben mit dem 
Erkennen. Da dringt der forschende Geist in immer weitere Fernen des 
Himmels und der Geschichte, hier beklagt die verarmende Seele ein 
Versiegen ihrer bildnerischen Kraft. 

Die Fatalität anderer Zeiten war ein erstarrtes Gewordenes, dessen 
lastende Macht ein neues Werdendes zu ersticken drohte. Das ist nicht 
die Fatalität, vor der wir stehen. Wir haben keine feste Ordnung über- 
kommen. Wir haben keine Bindungen geerbt, die unser Leben leiten, 
bis wir fähig werden, über sie hinauszuwachsen. Das Überkommene — 
eingeborene Lebenshaltung begründend — ist eingestürzt. Die meisten 
der Werte, die Lehren von Menschenwert und Lebenssinn, die das 19. 
Jahrhundert noch getragen haben, scheinen nur mehr Fassaden, aus- 
gehöhlt durch die stete Trivialität des verbrauchten Worts. Das Menschen- 
bild der Humanität ist leer und kraftlos, wo es nicht neu begründet wird; 
ebenso der Fortschrittsglaube, solange keine Richtung des Wertens, 
kein Maß des Messens ist, desgleichen die neue virtus, die efficiency, 
solange sie ein Quantum bleibt, dessen Maß der Dollar ist. Der große 
Enntlarver aller leer gewordenen Werte Friedrich Nietzsche ist für die 
heutige Jugend nur eine zeitbedingte Erscheinung einer schon fernen 
Vergangenheit. Ihr Interesse gilt nicht mehr der Geschichte der Be- 
freiung, sondern dem Gebrauch der Freiheit. Ihre Sehnsucht gehört der 
neuen Bindung, dem selbstgesetsten Geset, dem neuen Maß. Das Schick- 
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sal aber, das diese Sehnsucht umstrickt, ist die Unordnung des Trümmer- 
haufens gestürzter Ordnungen, die uns umgibt. In dieser Unordnung ist 
alles und nichts wahr und falsch — alles erlaubt und nichts geboten. 
Diese Unordnung ward vollends chaotisch, seit wir inmitten des Ein- 
sturzes der aus eigener Vergangenheit überkommenen Wertungen aus 
den Vergangenheiten auch der fernsten Länder und Völker alle erreich- 
baren Fragmente gierig und emsig herbeizuschleppen begonnen haben, 
um an den Zeugnissen fremder Wertsicherheit der eigenen Unsicherheit 
doppelt bewußt zu werden. 

Diese Verwirrung ist das erste jener Momente der Fatalität. Sie zer- 
spaltet unseren Begriff vom Menschen und Menschenwert. Ihm verkettet 
sich das zweite. Gleichzeitig verwickelt der Fortschritt des Denkens, ja 
der Wissenschaften selbst unsere ud von Welt und Wirklich- 
keit in eine eigenartige Krise. 

Noch das 19. Jahrhundert war überzeugt, die Wissenschaften, deren 
eine jede mit verschiedenen Methoden ein verschiedenes Gebiet bear- 
beitet, würden am Ende doch, je mehr sie fortschritten, desto mehr in 
ihren Ergebnissen zu einem gemeinsamen Weltbild zusammenwachsen. 
Diese Überzeugung war eine allgemeine, wenn auch vielfach un- 
bewußte Voraussetzung auch der enigegengesetztesten Schulen. Dem 
Realisten war die Welt, auf die sich alle Wissenschaften, die Natur- 
wissenschaft wie die Geschichte, bezogen, die Einheit eines seienden 
Gegenstandes; für den Idealisten mündete alle Verschiedenheit der 
Methoden in der Einheit einer systematischen Vernunft. Inzwischen hat 
sich gezeigt, daß zwar die einzelnen Zweige der anorganischen Natur- 
wissenschaften, die Optik, die Akustik usw., ja schließlich Physik und 
Chemie in ihren Ergebnissen konvergieren, die Wissenschaften im all- 
gemeinen aber divergieren: eine jede bildet sich ihren eigenen Wirklich- 
keitsbegriff und verwendet bei seiner Bildung Kategorien oder Struktur- 
prinzipien eigener Prägung; hierbei rückt die eine Wirklichkeit, der doch 
alle Wirklichkeiten widersprechender Struktur angehören sollen, ihr 
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Zusammenhang untereinander, immer weiter zurück in einen irratio- 
nalen, durch keine Forschung erfaßbaren dunklen Hintergrund. Jeder 
der großen Wissenschaftszweige verkündet heute mit Stolz seine Auto- 
nomie — ein jeder hat seine Grundbegriffe nicht einer allgemeinen Philo- 
sophie, sondern der Eigenart des eigenen Gegenstandes entnommen, an 
ihr herangebildet und rechtfertigt sie durch ihre Fruchtbarkeit. In der 
Tat beruhen die Erfolge der Einzelwissenschaften auf dieser Autonomie 
ihrer Methoden. Die Geschichtsschreibung ist um ein Vielfaches frucht- 
barer geworden, seit sie sich von der naturwissenschaftlichen Form der 
Kausalität, von den Ursachenketten, den Motivationsreihen des Positivis- 
mus befreit und die ihr eigenen Begriffe der Gestalt, der Individualität, 
derSinneinheit und der Entwicklung herausgebildet hat. Dieanorganische 
Naturwissenschaft hat die größten ihrer jüngsten Erfolge errungen durch 
ihre rückhaltlose Hingabe an die Formenwelt und Ordnungsmöglichkeit 
der Zahl unter Abstoßung aller mathematisch unreinen Begrifflihkeiten 
— hierbei aber ward die Wirklichkeit der Physik zu einer vierdimen- 
sionalen Mannigfaltigkeit von Zahlen und Zahlgestalten, die auf das 
Wirklichkeitsbild unserer Anschauung nicht oder nur durch intellektuelle 
Operationen zu übertragen ist, denen die Seele auch des Mathematikers 
schwerlich zu folgen vermag. Auf den Gebieten freilich, welche metho- 
disch zwischen der anorganischen Naturwissenschaft und der Geschichte 
stehen, also auf denen der Biologie und Psychologie, hat der Streit der 
Methoden statt Erfolge zu erzielen nur Ergebnisse erschüttert. 

Das Resultat dieser Entwicklung, das allein uns hier angeht, ist eine 
der Grundtatsachen des geistesgeschichtlichen Augenblics. Es läßt sich 
kurz wie folgt charakterisieren: Wir haben nicht mehr eine Wirklichkeit 
uns gegenüber, sondern viele. Die Wirklichkeit, in der der Physiker als 
Gelehrter rechnet und lehrt, hat wenig mehr mit derjenigen zu tun, in 
der er als Mensch und Bürger, Ehemann, Liebhaber oder Vater lebt und 
handelt. Von dem Weltbild der Naturwissenschaft zu dem der Geschichte 
führt keine Brücke. Die Universitas der Wissenschaften bezieht sich 
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nicht mehr auf einen zusammenhängenden Weltbegriff. Wir haben eine 
Philosophie des Historismus, eine des Organischen, der Physik, des 
Rechtes, der Religion, aber wir haben keine Philosophie der Philo- 
sophien, in der der Intellekt nicht nur mit sich selber räsonierte, sondern 
die Einheit eines Weltbegriffs die Gesamtheit der Wissenschaften um- 
spannte. So tritt an Stelle der Universitas der Katalog, an Stelle des 
Weltbildes das Album von Welten. 

Dieser Entwicklung entrinnen wir nicht, indem wir die Verschieden- 
heit der Gegenstände auf eine der Betrachtungsweisen zurückführen — 
wofern es uns nicht gelingt, die Verschiedenheit der Betrachtungsweisen in 
einer Totalität, also in einem System der Vernunft überhaupt, zu einen. 
Diese Möglichkeit war für die idealistische Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts selbstverständlicher Glaube, sie ist es nicht mehr für uns. Wir 
untersuchen mit einer Hingabe ohnegleichen die Voraussetung aller Welt- 
bilder, die jemals und irgendwo waren, entdecken die Kategorien des 
Mythos und der Magie; hierbei aber entschwindet uns zunächst die Ein- 
heit einer in sich geschlossenen Vernunft in der ungegliederten Breite 
einer vóņots vońsews ebenso wie dem Realismus die Einheit des Gegen- 
standes, Welt genannt. 

Während so die Ergebnisse der Einzelwissenschaften auseinander- 
streben, wächst gleichzeitig das Quantum des Wissens ins Ungeheure, 
nicht mehr zu Umspannende. Immerzu müssen die Fächer der Wissen- 
schaften weiter aufgespaltet, die Disziplinen vermehrt, neue Speziali- 
sierungen zugestanden werden. Schließlich versteht niemand mehr die 
Sprache des benachbarten Kollegen, geschweige denn die Problematik 
fremder Disziplinen — Universalität wird unerreichbare Sehnsucht und, 
wo sie versucht wird, oberflächliches Gerede. Die Einzelforschung, ohne 
Bezug auf ein Allgemeines, beginnt an dem eigenen Wert und Sinn zu 
zweifeln oder gar sich gegen solche Zweifel durch eine Berufung auf 
praktischen Nuten kümmerlich zu rechtfertigen. So wirken beide Ent- 
wicklungen — die Divergenz der Ergebnisse wie das Wachstum der 
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Kenntnisse — gemeinsam an jenem zweiten Moment der Fatalität des 
Zeitalters: sie zerbrechen die eine Wirklichkeit in viele Wirklichkeiten. 

Blicken wir auf diese Verwirrung, so sind wir versucht zu sagen: hier 
sind nicht nur die bisher geltenden Werte eingestürzt, nicht nur die 
Grundbegriffe erschüttert, sondern der Raum selbst geborsten, in dem 
diese Werte und Begriffe stehen, in dem unsere Seele atmet und bildet 
und ohne den wir selbst, unsere Mitmenschen, das Lebendige wie das 
Tote unserer Umwelt nur ein Sein, aber keine Bedeutung haben. In 
diesem geborstenen Raum steht das einzelne Seiende bezuglos und 
uneigentlich: es ist nicht mehr Gleichnis eines Seienden überhaupt. 
Das Symbol, seines Weltgehalts verlustig, wird zum Zeichen. Die Werte 
und Wertordnungen, die da neu begründet oder aus irgendeiner Ferne 
herangeschleppt werden, die Weltbegriffe, um die in einsamen Winkeln 
gerungen wird, oder die aus den divergierenden Einzelwissenschaften 
hervorwachsen, können gar nicht miteinander in Beziehung gesetzt 
werden, auf einer Ebene miteinander kämpfen und rechten — sie reden 
und streiten aneinander vorbei, sie gehören gleichsam verschiedenen 
Räumen, ja verschiedenen Welten an — die Unordnung ist also gleich- 
sam höheren Grades, sie gefährdet nicht nur den oder jenen Wert- und 
Weltbegriff, sondern die Möglichkeit des gemeinsamen Wertens und 
Weltbegreifens überhaupt. | 

Ich spreche in diesem Rahmen nur bildhaft von solchen Wert-, Denk- 
oder gar Seelenräumen, nur um die Eigenart der chaotischen Geistesver- 
fassung von heute von der Eigenart früherer krisenhafter Perioden sich 
abheben zu lassen. Ich weiß sehr wohl — zu allen Zeiten sind auch diese 
Räume in einer bald langsameren, bald schnelleren Wandlung begriffen. 
Aber diese Wandlungen vollzogen sich organisch; unmerklich setzte sich 
— Sie brauchen nur an das Auseinanderhervorwachsen der Kunststile 
zu denken — in stetigen Übergängen ein Neues an Stelle eines Alten und 
war da, ehe das Alte kraftlos in die Vergangenheit versank. Heute da- 
gegen hat es zum mindesten den Anschein, als wäre der alte Raum unseres 


10 


Wertens, Fühlens und Denkens zersprungen und ein neuer mühte sich 
in Stücken und in schmerzvoller Vergeblichkeit um seine Bildung. 

Der Versuch aber, die Fatalität dieses geborstenen Seelenraumes. 
durch die Eigenwilligkeit des sich isolierenden Individuums zu über- 
winden, ist mißlungen, ehe er unternommen wird. Das Individuum, das 
sich selbst zu genügen glaubt, muß vor einem dritten Moment jener 
schicksalhaften Gebundenheit des Zeitalters die Ohnmacht seiner Ein- 
samkeit erkennen. 

Die Werke großer Kulturen verdanken ihre Entstehung einem Zwie- 
gespräch der Menschenseele mit der äußeren Umwelt, mit den Sternen 
am Himmel, mit den Steinen und Blumen wie mit den Dingen des täg- 
lichen Gebrauchs. Die großen Kulturen formten sich die Bedeutsam- 
keiten und Bedeutungen der einen wie die Formen der anderen aus den 
Bedürfnissen der bildenden Seele heraus, — unbewußt und absichtslos 
— zu eben jenem Zwiegespräch, das in ihren Bildern und Figuren, Töpfen 
und Möbeln, Gedichten und Gedanken zum Zwiegespräch mit der ge- 
wußten oder ungewußten, bekannten oder unbekannten Gottheit wurde. 
Sie bildeten ihr Außen aus ihrem Innen, befestigten ihr Innen an ihrem 
Außen und verbanden in dieser Einheit von Innen und Außen das Sein 
der Dinge mit dem Sinn des Herzens. Über den Wandlungen aber der 
Umwelt und der Meinungen über sie wachte das Bedürfnis der bilden- 
den Seele — sie war es, die bejahte und verneinte. 

Dieses eigenartige Verhältnis scheint zerstört. Unsere Umwelt formt 
nicht mehr die bildende Seele zu dem Behufe solchen Zwiegesprächs. 
Weder die Dinge selbst noch unsere Erkenntnisse von ihnen. Beider 
Gestaltung und Wandel ist heute in einem nie gekannten Ausmaß dem 
Machtbereich des Seelischen entrissen und an einen in der Eigenart der 
Zivilisation begründeten Automatismus übergegangen, den die Ver- 
kettung der materiellen Umstände und der Interessen der um ihr Dasein 
ringenden Menschen und Völker blind und unausweichlich vorwärts 
treibt. Wir erfinden, weil wir erfinden müssen — nie, noch nie stand 
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hinter dem Erfinden eine solche unausweichliche Gewalt. Wir wären 
außerstande, auch wenn wir wollten, zu irgendeiner Erfindung nein zu 
sagen, weil sie unsere Umwelt der Seele stören könnte. Der Protest der 
älteren Behäbigkeit gegen Auto, Radio oder das drahtlose Taschen- 
telephon kann nur ungehört verlacht werden. Wir können nicht einmal 
zu einer Erfindung nein sagen, wenn ihre allgemeine Verwendung die 
bloße Existenz des Menschengeschlechts materiell zu vernichten drohte. 
Die materiellen Interessen, die heute hinter dem Verzögern und Ab- 
lehnen des Neuen da und dort stehen mögen — politisch im Besitz oder 
Vorrat an den bisherigen Kriegsmitteln, wirtschaftlich in den monopoli- 
sierten Industrien — vermögen im einzelnen manches, im ganzen aber 
nichts gegen die in der allgemeinen Organisation unseres Lebens be- 
- gründete, ins immerzu Neue vorwärtstreibende Kraft. 

So überliefert der Mechanismus der Zivilisation die Menschheit einer 
entseelten Apparatur und verstrickt unsere Umwelt in eine Wandelbar- 
keit, deren Tempo das bildende Vermögen der Seele dazu verurteilt, 
nachhinkend sich mit dem eben schon Überholten abzufinden. 

Derselbe Automatismus der äußeren Zweckhaftigkeit entreißt nun 
auch den Intellekt dem Machtbereich des Seelischen, steigert ihn zu 
seinen Zwecken und entwickelt ihn auf seine Weise — zu einer leid- 
vollen, weil entwurzelten Selbstherrlichkeit, in der er — verstrickt in 
den progressus in infinitum der Zwecke, die immer nur Mittel sind — sich 
seiner Leistungen desto lauter brüstet, je weniger er ihren Sinn vor der 
verarmenden Seele zu rechtfertigen vermag. 

Aber nicht nur die neue Erfindung, auch die neue Erkenntnis ver- 
mögen wirnicht abzulehnen, weil sie etwa die Dinge ihrer Bedeutsamkeit 
für dieses Zwiegespräch der Seele mit dem All berauben könnte. Seit 
Pythagoras war der gestirnte Himmel Bild und Zeugnis der ewigen 
Ordnung, deren unwandelbares Geset das All umspannt. Das antike 
Himmelsbild, in dem die in die Mitte gestellte Erde überwölbt ist von 
jener kristallenen Ätherkugel, an deren Rande selige Beweger die Sterne 
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nach unwandelbaren Geseten kreisen lassen, war nahezu anderthalb- 
tausend Jahre widerlegt, ehe es zusammenbracdh. Als Aristarch von Samos 
100 Jahre nach Aristoteles die Sonne in die Mitte stellte, Erde und 
Planeten um sie kreisen ließ und zeigte, wie einfach sich kraft dieser 
Annahme die Rätsel der ineinandergeschobenen Sphären lösen, lehnte 
die alexandrinische Wissenschaft nach kurzem Kampf die These ab. Die 
antike Welt wollte die Entdeckung nicht wahrhaben: sie störte und zer- 
störte ihr Weltbild und das auf dieses Weltbild gegründete Weltgefühl. 
Als dann am Ausgang des Mittelalters, nachdem 1?/, Jahrtausend in 
manch ewig bedeutsamem Werk mit jener kristallenen Ätherkugel des 
Aristoteles Zwiesprache gehalten war, zunächst Kopernikus und Galilei 
die Sonne in die Mitte stellten, dann Giordano Bruno das Gewölbe des 
Fixsternhimmels sprengte und die Fixsterne als Sonnen anderer Systeme 
näher und ferner über einen unendlichen Raum euklidischer Struktur 
verteilte, da lebte und forschte und starb er nicht nur für eine wissen- 
schaftliche Entdeckung, sondern für ein neues Weltgefühl und eine neue 
Seele, die für ihre Zwiesprache mit dem All einer erweiterten Unendlich- 
keit bedurfte. Des Giordano Bruno Sternenhimmel war noch beseelt — 
sein forschender Intellekt war noch das Werkzeug der bildenden Seele. 
Seine Wissenschaft war Weltglaube. | 

Inzwischen haben wir viel, sehr viel über den Himmel in Erfahrung 
gebracht— dank voraussetungsloser Hingabe an Erfahrung, Beobachtung 
und Experiment. Niemanden kann es heute auch nur einfallen, von der 
Forschung zu verlangen, daß sie irgendeiner Erkenntnis Einhalt gebiete 
um unserer Bedürfnisse willen nach jener Zwiesprache mit dem gestirnten 
Himmel. Die vierdimensionale Mannigfaltigkeit freilich der modernen 
Physik mit ihren durch Zahlen und Zahlgestalten dargestellten Weltlinien 
und Weltpunkten ist entseelt. Sie ist nicht mehr die Wirklichkeit unserer 
Sinne, geschweige denn unserer Seele. Bei allem, was wir wissen, eines 
wissen wir nicht — was diese Feldgleichungen bedeuten, wo das All- 
gemeine ist, dafür sie als Gleichnis stehen und das wir in ihnen, wenn 
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nicht anzuschauen, so doch zu verehren vermögen. Die moderne Spe- 
kulation über den Himmel, unwissend, ob etwa die Wellenmechanik das 
Quantenrätsel in einer neuen Harmonie lösen oder auch das Geschehen 
im Kleinsten des Kleinen als Spiel der Wahrscheinlichkeiten entlarven 
wird, kann nicht entscheiden, ob der gestirnte Himmel mit seinen 
werdenden und vergehenden Sternen und Sternenwelten als ewige 
Ordnung Gleichnis eines moralischen Gesetes in uns, das sich an seinem 
Bilde zu festigen vermöchte, oder als blindes Spiel der Verkettungen 
Gleichnis der Unordnung ist, die das moralische Geset in uns und um 
uns zu umstricken droht. 

Ich fasse zusammen: Es gibt kein Neues, sei es technische Erfindung, 
sei es wissenschaftliche Entdeckung, sei es fördernd und aufbauend oder 
störend und zerstörend — es gibt keinen Wandel unserer Umwelt von 
Gegenständen und Meinungen, den irgendeine Instanz — Staat oder 
Kirche — aus kulturellen Bedürfnissen und Trieben der bildnerischen 
Seele abzulehnen imstande wäre. Es gibt zurzeit im Großen auch keine 
'Zusammenballung materieller Interessen irgendwelcher Art, die das 
Tempo dieses Wandels auch nur zu verlangsamen möchten. Diese 
Situation ist kein Definitivum aber ein Novum: die Geschichte der Kultur 
wußte bisher nichts von einer Verstrickung dieser Art. Sie vollendet in 
Gemeinschaft mit jener Zerspaltung unseres Wert- und Denkraumes 
die Fatalität der Zeit. So hat es den Anschein als stünde denn die bil- 
dende Seele, verwirrt zwischen den Trümmern aller Vergangenheit, 
zerspalten in einem geborstenen Raum, ohne Einheit eines Mensch- 
begriffs und Weltgefühls, haltlos inmitten eines Wandels ihrer Umwelt, 
dem sie weder zu folgen noch zu gebieten vermag. 

In dieser Wirrnis entspringen die seelische Bedrängnis der Zeit wie 
ihre Notschreie und Schlachtrufe. Hier flüchtet die Menge in das Wesen- 
lose des leeren Betriebs, in das Uneigentliche einer bloßen Bewegtheit, 
deren Freude und Leid, Mut und Angst gleich halb und unwirklich sind 


und ohne Bezug auf irgendetwas, das Welt zu heißen verdiente. Da er- 
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hebt der Mensch seine eigene Zerspaltenheit zur Mitte einer krausen 
Metaphysik: da steht eine bösgesagte Triebwelt einem zensierenden 
Bewußtsein oder die Libido dem Tod gegenüber; dort mißbraucht sich 
der Geist, um sich selbst zu verdammen; das tiefste Leid der Zeit, die 
Überwucherung der Seele durch den Intellekt, im Grunde die Empörung 
des Werkzeugs gegen seinen Meister, wird zu einem Dualismus zwischen 
Leben und Geist umgedeutet: eine neue Romantik vergottet das seiner 
selbst sichere Tier, die Urmutter Nacht und die dunkle Erde!). Hier baut 
sich der Einzelne und eine ephemere Gemeinde aus Fragmenten asia- 
tischer Vergangenheit um Buddhahaine eine Wirklichkeit eigenwilliger 
Phantasie und glaubt die Zeit zu bezwingen, indem er sich ihr verschließt. 
Da erhebt eine Jugend, ohne Antwort auf die ewige Frage nach dem. 
Sinn, eine leidenschaftliche Anklage gegen eine Wissenschaft, die nach 
allen Richtungen in eine quantitative Unendlichkeit von Fakten, eine 
qualitative von Weltbildern auseinanderstrebt. Alle diese Klagen, Theo- 
rien und Proteste, zeitbedingt und wirr, sind Ausdruck nur, nicht Über- 
windung jener eigenartigen Fatalität des zerspaltenen Menschentums, 
deren düsteres Bild ich Ihnen wenigstens zu umreißten versucht habe. 

Aber die Fatalität einer Zeit ist nur die Materie ihrer Freiheit. Vor 
jede Fatalität — sie sei welcher Artung und Mächtigkeit auch immer — 
ist die Spontaneität des Geistes als vor eine Aufgabe gestellt. Diese 
Aufgabe ist unbedingt, sie duldet kein Ablehnen noch Ausweichen. Das 
Leben kann sich nicht selbst, den Sinn auf seinem Grunde nicht auf- 
heben. Dieser Sinn ist tiefer als unser Wissen um die Verkettungen, in 


1) Diese Bemerkung richtet sich gegen die primitive Metaphysik von Ludwig 
Klages, in der ein zeitbedingter Haß den Geist an Stelle des zweckverhafteten Intellekts 
als lebensfeindlich verdammt, das Bild Nietzsche’s verzeichnet und das Tiefste des 
hellenischen Gleichnisses, die Einheit von {Natur, Leben und Geist verfälscht. Hier 
richtet nur das empörte Werkzeug die Waffe gegen sich selbst. Nicht das Werkzeug 
zu verdammen, sondern zu bändigen, ist die Aufgabe. Der Geist aber ist nicht das 
zweckverhaftete Werkzeug, sondern das sonnenhafte Auge, ohne welches das Leben 
blind ist. 
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denen er sich da und dort verfangen mag. Der Nachweis unseres Unter- 
gangs ist widerlegt, noch ehe er erbracht ist. Es gilt gleich, ob wir das 
Werdende aus dem Gewordenen hervorgehend denken nach dem einer 
vergangenen Naturwissenschaft entsprechenden Kausalbegriff des Posi- 
tivismus oder nach dem äußerlichen Gleichnis des uns verschlossenen 
Pflanzenlebens: in der Welt der Geschichte reicht das Gewordene nicht 
aus, um das Werdende zu determinieren. Sie verwebt in die Macht der 
Verkettungen das Geheimnis einer immer neuen Lebendigkeit. 

Aber freilich, wenn ich mich nunmehr von dem Argument der 
Fatalität dem der Freiheit zuwende, um die Momente der einen denen 
der anderen entgegenzustellen, so wird mir die Vermessenheit der 
Aufgabe doppelt bewußt. Hier wird die Frage nach dem Wesentlichen 
nicht an ein bekanntes und gegebenes Seiendes, sondern an ein zu er- 
fühlendes Werdendes, ja ein vielfach noch nicht Seiendes gerichtet — 
daher denn die Antworten aus der Sphäre des Erkennens in die des 
Frfühlens, ja schließlich des Glaubens hinübergleiten müssen. 

Lassen wir uns zunächst durch die Verwirrung der Klagen und An- 
klagen nicht täuschen; die Zeit ist voll jugendlicher Frische, viel jugend- 
licher als der Ausgang des 19. Jahrhunderts. Jener Einsturz aller über- 
kommenen Bindungen, Wertungen und Lebenshaltungen ist kein nur 
Negatives, sondern ein Positives. Er gab uns eine Aufgeschlossenheit, 
die die Jahrzente vor uns nicht kannten. Er löste uns aus manchen Neten, 
in denen wir uns verfangen hatten, brachte uns die Sehnsucht nicht nur, 
sondern auch die Möglichkeit, Eigenes aufzubauen, statt Fremdgeworde- 
nes niederzureißen und gab uns an Stelle des Hasses die Liebe — und 
wenn auch diese Liebe nur die Sehnsucht der Jugend wäre, die noch 
nicht weiß, was sie nun lieben soll. 

Wir kommen langsam aus der Periode des wahllosen Ja-sagens zu 
dem Seelengut aller Zeiten und Völker heraus und beginnen uns darauf 
zu besinnen, daß verneinen muß, wer seinem Ja Gewicht verleihen will. 
Wenngleich heute noch jeder für sich zu bejahen und zu verneinen 
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scheint, so sind wir doch insgesamt beschäftigt, Trümmer zuzuhauen 
und das Echte vom Unechten, das Unmittelbare vom Mittelbaren zu 
scheiden. Schon in der Leidenschaft dieser Scheidung, in der neuen Be- 
deutsamkeit, mit der von unecht und echt geredet wird, steckt der Anfang 
eines neuen Wertens. oo. 

Diese gegen den überkommenen Wust von Mittelbarem, Unechtem, 
Uneigentlichem, Wesenlosen und mithin gegen jenes erste Moment der 
Fatalität gerichtete Bewegung ist nicht etwa eine zufällige Erscheinung 
einer Schule oder eines Gebietes — sie erstreckt sich auf Sachen und 
Meinungen, auf die zpayıxta. und die Ideen und in verschiedenem Wort- 
gewande auf alle Schulen. Lassen Sie mich aus der Fülle zwei einander 
fremdeste Beispiele herausgreifen. 

Die philosophische Bewegung des Zeitalters — betrachtet unter dem 
Aspekte jenes Dranges nach dem Echten — bildet ein überaus seltsames 
Schauspiel. Ein neues metaphysisches Bedürfnis versucht auf allen er- 
denkbaren Wegen vorbeizukommen an dem unendlichen Gewoge der 
Bedingtheiten, dem Gewirr der Aporien zwischen der Erkenntnis und 
ihrem Gegenstand, das den Schulstreit der letzten Jahrzehnte ausmachte, 
die Netze zu zerreißen, in denen sich der mit sich selbst räsonnierende 
Intellekt verfangen hat und ein neues Unmittelbares zu erdenken oder 
zu erschauen — ein um jeden Preis Echtes, sei es auch hart und schmuck- 
los, das Eigentliche des Personseins freizulegen von dem Uneigentlichen, 
das Dasein selbst und sein Ursprüngliches in einer neuen Ontologie neu 
zu begründen, den Menschen zwischen Geburt und Tod nackt und bloß 
vor seinen Gott und sein mitgeborenes Schicksal zu stellen. 

Mit einem wahren Haß gegen alle irgendwie leer, halb, schief, bezuglos 
gewordene Formenwelt sucht die Baukunst abseits von der überlieferten 
Wirrnis eine neue Echtheit — gleichsam das Haus selbst, schmucklos und 
nackt. Es,gibt wohl nichts, was uns fremder wäre als die Fassaden der 
Mietshäuser, die wir selbst noch vor 20 Jahren bauten — ihr Prinzip des 
Marmors, der Stuck, des Stuckes, der Pappe ist — wie die hingeklebten 
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Schnörkel, in denen ein jeder Bauherr nach dem Belieben einer ver- 
armten Seele in den Formenschatz irgendeiner Vergangenheit griff. Und 
wenn auch der Verzicht auf das altgewohnte Dach noch auf Spott, Hohn 
und schmerzlichen Protest stößt, so empfinden wir doch alle, daß hier 
Tante Mathildens trautes Giebelzimmer einer in sich ehrlichen Bewe- 
gung zum Opfer fällt. | 

Ich wei nicht, ob hier die Negation des falschen Schmucks schon zum 
Positivum einer neuen Schönheit geworden oder nur die Vorbedingung 
geschaffen ist, aus der die neue Schönheit entstehen wird, nämlich eine 
eigene, wenn auch vielleicht noch dürftige und nüchtern enge Wahr- 
haftigkeit: Dieses Suchen nach dem Echten scheint zunächst nur Abwehr 
des Unechten und seiner Verwirrung, also jenes ersten Moments der 
 Gebundenheit. Aber es ist mehr: es ist der Beginn des Kampfes der 
bildnerischen Seele mit jenem Automatismus der äußeren Zweckhaftig- 
keit — also mit dem dritten, tiefsten und unausweichlichsten jener 
Momente der Fatalitat. 

Es geht durch die gesamte Geschichte der Kultur und aller ihrer 
Äußerungen, der Sprache, der Religion, ja sogar des Staates ein eigen- 
artiges Auf und Ab von Bündnis und Widerstreit des Bildnerischen und 
und des Zweckhaften, des zo:eiv also und des zparreıv, des Bildens eines 
Seienden um seiner selbst willen, das in sich selbst Recht und Bestand 
hat, und des Erhaschens und Frraffens eines Anderen, das als Mittel 
eines immer weiter Anderen zu seiner Begründung bedarf. Bündnis und 
Widerstreit beider wechseln ab. Es gibt Zeiten, in denen die gesammelte 
Macht des äußerlich Zweckhaften die seelische Gestaltung stütt und 
emporträgt — die Glücksfälle der großen Kulturen. Es gibt andere Zeiten, 
in denen der Mechanismus der Zweckhaftigkeit das um seiner selbst 
willen Bildende überwuchert, erstickt, zerstört — die eigentlichen Krisen- 
zeiten der Kultur. Immer wieder sucht das bildende Vermögen der Seele, 
schmiegsam lebendig, den Bereich der äußeren Zweckhaftigkeit sich zu 


unterwerfen, durchgestaltend zu bewältigen, und immer wieder scheint 
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jenes Reich des Zweckhaften, sich nach seinen eigenen Gesetzen fortbe- 
wegend, der bildenden Seele zu entgleiten, ja sieüberwuchern zu müssen. 
In diesem Auf und Ab zwischen Bündnis und Widerstreit stehen wir 
selbst an einer höchst eigenartigen Wende. Wie Sie wissen, wird die 
neue Schönheit unter dem Namen Sachlichkeit gesucht. Der begriffliche 
Inhalt dieser Sachlichkeit ist wohl kein anderer als die Beschränkung auf 
Zweckhaftigkeit. Da scheint also das Bildnerische sich dem nackt Zweck- 
haften zu unterwerfen und abzudanken. So empfindet es die ältere Gene- 
ration, gebunden an die ästhetische Gesetgebung der Vergangenheit. 

Aber diese Empfindung irrt. Tatsächlich ist die bildende Seele hier, 
statt abzudanken, am Werk, den gemeinsamen Boden eines neuen Bünd- 
nisses zu finden, kraft einer neuen ästhetischen Gesetgebung dem 
neuen Material, der neuen Aufgabe und der neuen Technik, also eben : 
jenen Erfordernissen des rationell Zweckhaften, eine neue Schönheit ab- 
zuringen, eine Schönheitinnerer Wahrhaftigkeit. Und selbst wenn es nur 
das Einheitshaus des Einheitsmenschen wäre, es ist ehrlicher, dem nun 
einmal entstandenen Einheitsmenschen sein Einheitshaus zu geben als 
durch ein leeres Schnörkelwerk ohne jede seelische Bedeutsamkeit eine 
individuelle Vielfältigkeit vorzutäuschen, den Bankbeamten A gotisch, 
den Steuereinnehmer B barock zu verzieren. In der Tat hat diese Ehr- 
lichkeit längst angefangen eine neue Schönheit zu werden, lebendig 
sichtbar in den Linien von Automobilen, Fabriken, Geschäftshäusern, 
Eisenbahnbrücken, Radiotürmen — und steht als Zeichen der Hoffnung 
für ein viel tieferes und allgemeineres Moment in der Entwicklung des 
. Geistes: die Menschenseele hat den Kampf aufgenommen mit jener Ver- 
änderlichkeit ihrer Umwelt und hat angefangen, um die Beseelung der 
Maschine, um eine neue Bedeutsamkeit des eben noch Bedeutungslosen 
zu ringen. Die äußere Auslieferung des größten Teiles der Menschheit 
an die Apparatur der Zivilisation bleibt Schicksal. Gerungen wird um das 
innere Verhältnis des Menschen zudieser Apparatur. Wir kämpfen darum, 
innerlich dessen mächtig zu werden, woran wir äußerlich ausgeliefert 
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sind. Dieses Ringen hat auf manchen Gebieten unseres äußeren Le- 
bens noch nicht einmal begonnen. Auf anderen stehen wir mitten darin. 
Anstelle des Arbeiters, der, weil er billiger ist, die Maschine ersett, be- 
ginnt ein anderer zu treten, der einem kleinen Reich von Maschinen 
gebietet. Dieser andere ist ein anderer Mensch. Ich weiß, welche relativ 
engen Grenzen dieser Entwicklung gesett sind, ich weiß, daß das Heute 
nur der Beginn eines Kampfes und nicht das Ende eines Sieges ist — 
aber auch hier gibt es eben kein kampfloses Hinnehmen, auch hier ist 
die geheimnisvoll bildende Macht auf dem Grunde des Menschenwesens 
unermüdlich am Werke, und wenn sie auch nicht zu siegen vermag, so 
stellt sie doch kämpfend und sich wehrend in dem Hin und Her zwischen 
Ausgeliefertsein und Mächtigwerdenwollen das unentrinnbare Schicksal 
des Menschen in seiner Endlichkeit dar. 

Vielleicht ist es noch nicht Zeit, die neue Einheit von Lebensgefühl 
und Umwelt, um die da gerungen wird, werten oder gar formulieren zu 
wollen — vielleicht ist es allzu vermessen, aus den noch reichlich ver- 
wirrten Zeichen eine neue solche Einheit erschließen zu wollen. Eines 
wissen wir: wenn hier etwas entsteht, so entsteht es im Kampf und nicht 
im Ausweichen, nicht gegen die Maschine, nicht in Protest gegen die 
Technik, sondern, wenn überhaupt, mit ihr und durch sie hindurch. 

Ich will nun versuchen, dem noch verbleibenden zweiten jener Mo- 
mente der Fatalität, die ich zu umreißen versucht habe, sein Moment 
der Freiheit entgegenzustellen: 

Der Fortschritt der Wissenschaften selbst, ihr Auseinanderstreben, 
die Divergenz der Methoden, Prinzipien und Gegenstände, die unseren 
Weltbegriff wie unser Menschenbild zerspalten hat, hat, wie Sie alle 
wissen, zunächst zu einer Grundlagenkrise der meisten Wissenschaften 
geführt. Diese Grundlagenkrise aber, insbesondere die Problematik der 
Grenzgebiete, in denen widersprechende Betrachtungsarten sich über- 
schneiden, erzwingt eine neue Grundlagenbesinnung. Diese Grundlagen- 
besinnung, an deren Anfang wir stehen, hat schon heute ganz ungeheure 
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Gedankenmassen in Bewegung gebracht — und zwar die allerfestesten, 
seit Jahrhunderten unerschütterten und für unerschütterlich gehaltenen. 

Unter diesen Gedankenmassen befinden sich dieGrundvorstellungen 
der Biologie und Psychologie des XIX. Jahrhunderts und damit deren 
gesamtes bisheriges Lehrgebäude, und — vor allem — der Gesetzesbegriff 
der anorganischen Naturwissenschaft, die größte geistige Tatsache seit 
Ausgang des Mittelalters — durch sein bloßes Dasein die Entwicklung 
aller Wissenschaften, auch der des Geistes — ja die Begriffe von Natur 
und Geist selbst und ihre Trennung beherrschend und durch seine bloße 
Revision, ja durch die bloße Möglichkeit seiner Revidierbarkeit das | 
Grundgemäuer aller Wissenschaften erschütternd. | 

Noch vermögen wir nur zu bedauern, daß diese Grundlagen- 
erschütterung aller Art von Aberglaube und Pseudowissenschaft das ` 
Geschäft erleichtert hat, aber noch nicht zu erkennen, ob und wann diese 
in Fluß gebrachten Gedankenmassen in einem neuen Begriff von Welt 
und Mensch neu geschichtet zur Ruhe kommen werden. 

Was wir heute zu erkennen vermögen ist noch nicht eine neue Wahr- 
heit, wohl aber das Ausmaß dieser Bewegung, das kaum ein Einzelner 
zu umspannen vermag, eine geheimnisvolle Parallelität der Proble- _ 
matik, die alle, auch die verschiedensien Wissensgebiete erfaßt hat 
und ein ganz elementarer Drang aus der Abgeschlossenheit der Fächer 
und ihrer Divergenz heraus zu einer neuen Einheit, einem gemein- 
samen Bezug. 

Überall wird umgedacht — werden in einer tieferen Schicht auf dem 
Grunde der Erscheinungen die neuen Invarianten und an ihrer Hand 
eine neue Convergenz der Wissenschaften und ihrer Methoden gesucht. 
Der Boden schwankt und eine neue Welt scheint zu entstehen bemüht. 
Niemand vermag zu sagen, ob aus dieser Grundlagenkrise der Wissen- 
schaft eine neue Einheit des Weltbildes hervorgehen wird und der irren- 
den Merischenseele in einer neuen Ordnung von Bedeutsamkeiten einen 
neuen Halt und Sinn zu geben vermag. Was aber hier auch entstehen 
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mag, es wird nichts gegen die Wissenschaft und ohne sie, sondern mit 
ihr und durch sie entstehen. Einen anderen Weg gibt es nicht. 

Es ist richtig, daß heute eine sich verbreiternde Kluft das seelische 
Bedürfnis der Menschen und die Entwicklung derWissenschaften trennt. 
Aber diese Erscheinung ist zeitbedingt. Eine Generation, deren Vor- 
stellungen vom Menschen, Menschenwert und Menschensinn in sich zer- 
spalten schwanken, mag in dem antiquarischen Interesse an vergangenen 
Fakten, das für das 19. Jahrhundert eine befestigte Vorstellung vom 
Menschen nur bereicherte, eine Häufung nutloser Tatsachen, kann in 
der Darstellung von Sinnzusammenhängen des Geschehens nur das Sub- 
jekt des Historikers und damit einen Beleg der Relativität aller Werte 
und Wertmaßstäbe sehen. Solange keine, wenn auch nur vorbegriffliche 
Gläubigkeit an ein Menschentum ein gleichnishaft Wesentliches in den 
Quellen finden lehrt, bleibt die Geschichte bezug- und leblos — und doch 
bildet sie sich neu in demselben Maße, in dem ein neuer oder ein alter 
Begriff vom Menschen sich an ihr bildet oder neu belebt. Nur die Eins- 
werdung eines harten Tatsachensinns mit einer breiten und freien Idee 
von Mensch und Welt macht eine große Geschichtschreibung möglich. 
Die Antworten, welche die Wissenschaften geben können, sind immer 
ein Echo der Fragen, die an sie gerichtet werden. Wer ohne Bedeutsam- 
keit fragt, legt eine bedeutungslose Antwort zu Unrecht der Wissen- 
schaft zur Last. 

Es hilft nichts, zuerklären:der Himmel derRelativitäts- und Quanten- 
theorie und ihre Zahlen und Zahlgestalten ist weder der Himmel meiner 
Augen noch der meiner Seele. Auch hier kann sich das neue Himmelsbild 
nur durch, nicht gegen die Wissenschaft formen. Und wenn schließlich 
das Geschehen im Großen des Himmels, dessen Ordnung unsere geistigen 
Ahnen zu verehren gewohnt waren, sich als ein Spiel der großen Zahlen 
enthüllen, wenn im Kleinsten des Kleinen aber, auf seinem Grunde, 
nach Lösung des Quantenrätsels ein neues echtes Naturgesetz, vielleicht 
anderer Struktur, entstehen sollte: wer will behaupten, daß wir niemals 
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diese Bezeichnungen als Bedeutungen sollen lesen können, daß weder 
dieser neue Himmel im Großen mit seinen lebendigen und toten, auf- 
glitzernden und wieder verlöschenden Sternen, mit seinem in der Ver- 
kettung der Wahrscheinlichkeiten gefesselten Geschehen, noch dieses 
noch unbekannte Gesetz des Kleinsten ohne seelische Bedeutsamkeit 
und ungeeignet sein soll, zu jener Zwiesprache mit dem All der Welt, 
wenngleich der himmlische Partner dieses Zwiegesprächs uns vielleicht 
anderes, bisher Ungehörtes und Unerhörtes, verkünden wird? 

Der Wandel des Geistes ist der Überraschungen voll. Kaum schließt 
sich eine Schranke, so öffnet sich dicht daneben ein neuer Weg. Eben 
erst wird das Auseinanderfallen des mathematisch-physikalischen und 
des historischen Weltbildes aufs tiefste empfunden: da zeigt uns die 
jüngste Entwicklung der Physik in der Ferne die niemals geahnte Mög- 
lichkeit, die Invarianten der Natur und die der Geschichte, die Welt des 
seienden Gesetzes also und die der werdenden Gestalt, in einem und 
demselben Geheimnis zu verbinden !). 

Ich habe versucht, dem düsteren Aspekt der schicksalhaften Ge- 
bundenheit des Zeitalters den lichteren seiner Freiheit entgegenzustellen. 
Aber diese Freiheit und ihre Momente sind noch fatalitätsgebunden — 
sie sind Abwehr, Kampf, aber noch kein Sieg — noch kaum der Umriß 
eines neuen Menschen und seiner neuen Welt. Sie konstituieren eine sich 
wehrende, ringende Lebendigkeit, aber noch nicht die neue Gestaltung. 

Und doch enthalten sie den Anfang einer solchen. Lassen Sie mich 
zum Schluß auf die Gefahr hin, ein Wunschbild zu entwerfen, versuchen, 
die reichlich verwirrten Zeichen zu deuten und hinter den hin- und her- 
ziehenden Nebeln das eben erst sich Bildende zu erahnen. 

3) Zu den hier sich eröffnenden Möglichkeiten verweise ich auf die Schrift von 
Hermann Weyl „Was ist Materie?“ bei Springer, auf Eddington „Time Space and 
Gravitation“, Cambridge 1927 und „The world of physics“ Cambridge University Press 
1929. Vgl. meine Aufsätze „Die Krise -des physikalischen Weltbegriffs“, Deutsche 


Vierteljahresschrift für Geistesgeschichte VI (1928) Heft 1. Die Krise der „Wirklichkeit“ 
in „Die Naturwissenschaften“ 1928, Heft 57/58. 
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Zunächst ist zu sagen: 

Die Zeit wird nicht da geschaffen, wo man ihre Bedrängnis diskutiert 
oder gar aus Angst, den Anschluß zu verpassen, jeden Tag zu etwas 
anderem ja sagt, wenn es nur neu ist, sondern da, wo stille Hingabe an 
die Sache, ohne an die Zeit zu denken, um ein Zeitloses ringt. Die 
Großen der Wissenschaft wie der Kunst wandelten ihre Zeit unwissent- 
lich und absichtslos. 

Wir dürfen nicht den Fehler begehen und glauben, die in heller Be- 
wußtheit geführte Diskussion über den Zeitgeist und seine Entwicklung 
bilde selbst das Ganze dieser Entwicklung. Manche, und gerade die 
größten Veränderungen dieses Zeitgeistes, des Menschentums und der 
seelischen Haltung gehen bewußtlos und unerörtert vor sich, hervor- 
wachsend aus der sich summierenden Hingabe der Einzelnen an die 
Problematik der wandelbaren Sachen oder emporsteigend aus dem 
breiten Untergrund der sich um ihre kleine Welt mühenden Menschen. 
Da ist ein bildendes Vermögen, zwar an keinen Namen gebunden, aber 
doch unermüdlich am Werke, verarbeitet, schmelzt ein, bildet um, was 
aus dem Wandel der Sachen und der Diskussion der Bewußten in seine 
Umwelt dringt, rückt das Schiefe zurecht und trägt da und dort und 
immer wieder ein in der Stille gerade Gewachsenes empor. 

Vielleicht ist schon längst aus solch stilleren aber tieferen Gründen 
das neue Weltgefühl im Wachsen, dessen Mangel wir beklagen. 

Der Denk- und Wertraum, in dem wir uns bewegen, scheint ge- 
borsten. Aber dieser Raum selbst steht, als ein immer noch besonderer, 
in einem Raum der möglichen Räume, welcher, wenn Sie wollen, der 
Raum der Schöpfung überhaupt ist, und in diesem Raum der Räume 
ist vielleicht längst die Axiomatik eines neuen seelischen Raumes in 
~ Bildung begriffen. 

Was wir zunächst fassen, mag nur Einzelnes scheinen und getrennte 
Stücke — aber da wir nun einmal nicht in die geheime Werkstatt der 
Gottheit zu sehen vermögen, so ist diese Einzelheit und Stückhaftigkeit 
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vielleicht nur unser Schein und eine tiefere Schöpfung wirkt durch dieses 
Einzelne hindurch das Kleid unserer Zukunft. 

Dieses neue Weltgefühl erwächst aus dem Grunde der bewußtlos 
bildenden Mächte. Es steht ungreifbar hinter all dem Umbilden und 
Umdenken und ist Grund und einzig mögliche Erklärung jener eigen- 
artigen Parallelität der Entwicklung, welche die Künste wie die Wissen- 
schaften durchzieht und die atonale Musik mit der modernen Physik 
auf eine geheimnisvolle Weise verbindet. 

Dies neue Weltgefühl erwächst uns nicht aus fremden Seelenwelten, 
sondern aus dem eigensten des abendländischen Wesens. Buddha und 
Laotse sind unbeteiligt. | 

Aber das ist nur eine negative Bestimmung. Weltgefühle sind in 
Worten und Begriffen kaum faßlbar — das einzige, was uns greifbar 
werden kann, sind ihre Spiegelungen in den Stufungen und Nuancen 
unseres zumeist unbewußten Wertens des Gut und Böse von Menschen 
und Menschenart, oder ihr begrifflicher Niederschlag in einem Weltbild. 
Ich glaube nun, daß sich in den letzten Jahrzehnten eine doch recht starke 
Wandlung in dieser Rangordnung der guten und bösen Eigenschaften 
der Menschen vollzogen hat, zugunsten der Leidenschaft des Strebens, 
Wollens und Wirkens, des Konkreten und Diesseitigen, des Einfachen 
und Echten, des Tapferen und Wahrhaftigen, des Sagens was man fühlt: 
und Scheinens was man ist oder wirklich zu sein wenigstens erstrebt. 
Aber dies mag ein jeder von Ihnen an sich selbst oder seiner eigenen 
Umgebung und ihren Wertungen nachprüfen. Der Weltbegriff aber, der 
diesem werdenden Weltgefühl entspräche, scheint überhaupt der Festi- 
gung in einem statischen Kosmos, in einem geschlossenen System des 
Seienden oder der Vernunft, in der ruhenden Geseßlichkeit eines tonalen 
Raumes zu widerstreben. Eine grenzenlose freibewegte Dynamik weiß 
nichts mehr von einer seienden, in der Zeit abrollenden, wohl aber von 
einer werdenden Welt, die statt geschaffen zu sein, sich selber schafft. — 
Hier wird das Naturgeset aller Welten zu der individuellen Konstante 
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dieses unseres in Ansehung der Welten überhaupt zufälligen Welt- 
systems — das Kategoriensystem der Vernunft ein endliches, in sich zu- 
fälliges Formgefüge, eines unter ungezählten möglichen. Das Gewordene 
reicht nicht mehr aus, das Werdende eindeutig zu determinieren. Prä- 
stabiliert ist keine seiende Harmonie, sondern die Disharmonie der 
ringenden in Endlichkeit befangenen Gestaltungen — die Zeit ist nicht 
Dimension, sondern jenes Ineinander von Strebung und Verstrickung, 
in der alles Einzelne an eine Stelle gefesselt ist, mit der es hinweggerissen 
wird. Der Kosmos überwölbt nicht mehr schicksalslos den Menschen 
und sein Geschick, sondern ist selbst ein Werdendes und Vergehendes, 
Strebendes und sich Verstrickendes und so einem Menschen als Gleich- 
nis verbunden, der zugleich Schöpfer und Geschöpf, Meister, Werkzeug 
und Werk einer Schöpfung ist, die durch ihn hindurch und an ihm 
vorübergeht!). 

Ich weiß sehr wohl, wie fraglich jede solche Formulierung des Un- 
formulierbaren ist. Sie kann nur die Klippe bezeichnen, an der sie 
scheitert. Das Weltgefühl selbst ist unabhängig von einem solchen theo- 
retischen Weltbegriff. Es ist breiter und steht, wenngleich in Begriffen 
nicht faßbar, als Einheit hinter vielen theoretisch einander fremden und 
doch seelisch verwandten Weltbildern. 

Aber auch in Worten unfaßbar ist es eine reale geschichtliche Macht 
und fähig, ein schlechthin Ungeheures zu bewirken. Es hat die Macht, die 
Kluft zwischen Sein und Bedeutung, zwischen Dingund Sinn zu schließen, 
schafft einen Raum seelischer Bedeutsamkeiten, in dem das Innen sein 
Außen zu finden und zuformen vermag. Esgibt dem bezuglosenEinzelnen 
wieder den geheimen Bezug und befähigt uns, in dem Besonderen wieder 
das Gleichnis eines Allgemeinen zu schauen. Nur wo ein Weltgefühl in 


1) Zur theoretischen Begründung und Darstellung dieses Weltbegriffs darf ich auf 
mein Buch „Gestalt und Gesetz, Entwurf einer Metaphysik der Freiheit“ 1925 Max 
Niemeyer Verlag, verweisen. 
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uns lebendig wirkt, steht der Teil für das Ganze und spiegelt der Tropfen 
das Meer. | 

Dann aber ist auch die Wissenschaft, statt im bezuglosen Einzelnen 
unterzugehen, wieder fähig,in dem konkreten Ausschnitt ein Allgemeines 
zu ergreifen, die Durchforschung des Besonderen, statt mit bloßer Nüt- 
lichkeit für irgendein anderes, durch sich selbst zu rechtfertigen, ja zu 
jener „Mitwissenschaft des Alls“ zu erheben, die Ranke als das höchste 
der Geschichtsschreibung gefeiert und in der Hingabe an die konkrete 
Verkettung der Begebenheiten erreicht hat. 

Ich habe versucht, die Gebundenheit und die Freiheit des Zeitalters, 
“ sein Elementares und sein Spontanes in seinen Hauptmomenten vor 
Ihnen zu entwickeln. Aber was ich hier aus Gründen der Darstellung 
getrennt habe, ist im Wesen der Dinge selbst untrennbar verschlungen. 
Diese Verschlungenheit ist früher als ihre Seiten und Momente: sie ist 
dem Grunde des Seins in seiner notwendigen Endlichkeit mitgeboren — 
ouypuröv. Diese Mitgeborenheit verhaftet den Sinn dem Schicksal, das 
Schicksal dem Sinne und gehört nicht dem Zeitalter oder dem Menschen 
sondern dem Sein überhaupt an — zòt tọ övrws öyr, Hiermit berühre ich 
das Grundthema der einzigartigen Auseinandersetung, die im Zentrum 
Ihrer Tagung steht, zwischen einer Metaphysik des Daseins, in der ein 
ursprüngliches Erschrecken dem Wesenhaften der endlichen Existenz 
überhaupt in das harte Auge sieht und einer Philosophie der symbolischen 
Formen, in der das Erstaunen vor dem Wunder des Geistes die Breite 
seiner Gestaltungen genießend zu umspannen strebt. Jene Mitgeboren- 
heit verkettet das Reich des lichten Ausdrucks dem Dunkel unserer 
angsterfüllten Endlichkeit, führt uns vom Erschrecken zum Erstaunen 
empor und wieder zurück, bindet in eins dem Tätigen Triumph und Ver- 
zicht, dem Erkennenden die Höhe und den Abgrund — sie läßt den Geist, 
der sich aus der Verwurzelung in ihr zu lösen vermäße, seines Weltgehalts 
verlustig gehen und statt einer Welt von Bedeutungen nur eine von 
Bezeichnungen erbauen, sie läßt die Existenz, die etwa in ihrer dumpfen 


27 


Enge gebannt verharrte, ohne sich in die weite Fülle jener Welt des 
Ausdrucks ringend zu entfalten, zwar nicht ins Wesenlose entarten, 
wohl aber ohne das Bilden und Schaffen eines Außen ihrer selbst nicht 
“ eigentlich inne werden. Diese Mitgeborenheit ist es, welche, in der Geistes- 
geschichte des Menschen, im Kleide wandelbarer Spannungen, durch die 
herrschenden Worte verschleiert oder enthüllt, den Geist vorwärtstreibt 
und zu Boden drückt, ihn hin- und herreißt zwischen dem Kerker seiner 
Ohnmacht und dem durch Gitterstäbe erschauten Sternenhimmel seiner 
Befreiung, zwischen dem Ausgeliefertsein an die Übermacht von Angst. 
und Enge und zwischen dem Glück des Mutes und jenem Sieg der Frei- 
hei, welcher Ironie heißt, ihn fliehen läßt ins Wesenlose des Betriebs und 
wieder zurückzwingt ins Ursprüngliche der Sorge und ihrer Tapferkeit. 

Diese Mitgeborenbeit einer unbezwinglichen Verstrickung und einer 
unbesiegbaren Strebung ist das ruhelos Lebendige selbst und sein - 
Gewoge. Wir sollen uns nicht einbilden, daß uns zu siegen oder die 
Waffen zu strecken vergönnt wäre. 

Wie der Geist in der einen Form erdrückt wird, schmiegsam lebendig 
in einer gewandelten sich wieder erhebt, so steht auch jene Fatalität in 
der einen Form bezwungen, in einer gewandelten wieder auf. Aber 
dieser Kampf selbst, nicht etwa ein erträumtes Ende, ist die Größe des 
Menschengesclechts und sein Gleichnis alles wesenhaft Seienden. 

„Des Herzens Woge“, sagt Hölderlin, „schäumte nicht so schön empor 
und würde Geist, wenn nicht der alte stumme Fels, das Schicksal, ihr 
enigegenstände.“ 
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